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Résumé : Cet article interroge la manière dont l'intelligence artificielle générative transforme le monde 

de l'art numérique et reconfigure les identités contemporaines. Face à la montée des avatars, des doubles 

numériques et des images synthétiques, le « je » traditionnellement pensé comme un sujet stable et unifié 

laisse laplace aux « j'eux » un néologisme qui évoque à la fois le jeu, la multiplicité et la performance 

identitaire. À travers l’analyse de trois œuvres présentées dans l’exposition « Devenirs partagés. 

Pratiques de l’IA », à l'Université de Montréal, cet article montre comment les artistes s'emparent de 

l'IA pour déconstruire et recomposer le moi. DaynaMcLeod (Queer. Widow. Cancer.) utilise l'avatar 

numérique comme support de deuil et de mémoire, montrant que le corps dédoublé peut porter une 

charge intime et émotionnelle. Marion Schneider (Terre commune) brouille les frontières entre l'humain, 

la nature et la machine en captant les ondes cérébrales du visiteur pour générer des images en temps 

réel, proposant ainsi une identité ouverte à la symbiose. DaraVandor (Imaginary Friends) délègue à l'IA 

la fabrication de souvenirs et d'amitiés inexistants, réduisant l'identité à des corrélations statistiques et à 

des catégories standardisées. L'article démontre que, loin d'être une menace, l'IA devient un espace de 

résistance et d'expérimentation où le moi se fait fluide, fragmenté et performatif. Le « je » n'est plus une 

essence figée, mais un terrain de jeux où se réinventent sans cesse les identités individuelles et 

collectives. 

Mots clés : Identité, genre, avatar, intelligence artificielle, art numérique 

The Self Between "I" and "I-They": Identity Mutations in the Age of AI in 

Contemporary Artistic Creation 

Abstract : This article examines how generativeartificial intelligence is transforming the world of 

digital art and reconfiguringcontemporaryidentities. Facedwith the rise of avatars, digital doubles, and 

synthetic images, the traditional “I” conceived as a stable and unifiedsubjectgivesway to the “I’s” — a 

neologismthatevokesplay, multiplicity, and identity performance. Through the analysis of 

threeworkspresented in the exhibition “SharedBecomings. AI Practices” at the University of Montreal, 

this article shows how artists use AI to deconstruct and recompose the self. DaynaMcLeod (Queer. 

Widow. Cancer.) uses the digital avatar as a vehicle for grief and memory, showingthat the split body 

can carry an intimate and emotional charge. Marion Schneider (Common Ground) blurs the 

boundariesbetweenhuman, nature, and machine by capturing the visitor’sbrainwaves to generate real-

time images, thusproposing an identity open to symbiosis. DaraVandor (Imaginary Friends) delegates 

to AI the fabrication of nonexistentmemories and friendships, reducingidentity to statisticalcorrelations 

and standardizedcategories. The article demonstratesthat, far frombeing a threat, AI becomes a space of 

resistance and experimentationwhere the self becomesfluid, fragmented, and performative. The “I” is 

no longer a fixed essence, but a playgroundwhereindividual and collective identities are 

constantlyreinvented. 
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Introduction 

À l'ère de l'intelligence artificielle générative, le sujet contemporain se trouve confronté à une 

transformation radicale de son rapport à lui-même et au monde. Les technologies numériques, 

en permettant la modélisation, la duplication et la manipulation du corps, de la voix et de 

l'apparence, bouleversent les frontières traditionnelles entre le réel et le fabriqué, l'authentique 

et le simulacre, l'intime et le public. Le moi, longtemps pensé comme une entité stable, 

cohérente et immuable héritage d'une certaine tradition cartésienne se fragmente, se dédouble 

et se réinvente à travers des avatars, des doubles numériques et des identités hybrides générées 

par la machine. C'est précisément cette tension que notre titre entend capter : entre le « je » 

singulier, ce pronom de la première personne qui suggère l'unité et la continuité du sujet, et ce 

que nous proposons d'appeler les « j'eux », un néologisme qui fait entendre à la fois le pluriel, 

le jeu et la multiplicité des performances identitaires. 

Cette interrogation s'ancre dans une réalité artistique contemporaine incontournable. 

L'exposition Devenirs partagés. Pratiques de l'IA à la Galerie de l'Université de Montréal offre 

un terrain d'analyse privilégié. Trois artistes, dont les œuvres incarnent avec une acuité 

particulière cette mutation du moi, retiendront notre attention. Dayna Mc Leod, dans Queer. 

Widow. Cancer., utilise des avatars issus de la modélisation 3D pour témoigner du deuil de sa 

compagne et de ses propres traitements de chimiothérapie. En se dédoublant en trois versions 

d'elle-même, elle montre comment le corps artificiellement dédoublé peut porter une charge 

émotionnelle et mémorielle profondément intime : le « je » se fait « j'eux » pour survivre à 

l'épreuve de la disparition. Marion Schneider, avec Terre commune, propose au visiteur 

d'enfiler un casque captant ses ondes cérébrales pour modifier en temps réel des images du 

monde naturel. L'œuvre brouille ainsi les frontières entre l'humain, la machine et l'écosystème, 

suggérant une identité non plus close sur elle-même mais ouverte à la symbiose : le « je » 

devient « j'eux » en s'hybridant avec l'altérité technologique et naturelle. Enfin, DaraVandor, 

dans Imaginary Friends, conçoit un photomaton qui jumelle l'image d'une personne réelle à une 

simulation générée par l'IA, produisant des photographies de rencontres amicales qui n'ont 

jamais eu lieu. L'identité s'y réduit à des corrélations statistiques et à des catégories 

standardisées le « je » se découvre « j'eux » au sens où il peut être indéfiniment dupliqué, simulé, 

remplacé. 
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La problématique centrale de cet article peut ainsi être formulée de la manière suivante : dans 

quelle mesure l’intelligence artificielle générative, en rendant le moi numériquement fluide et 

artistiquement manipulable, reconfigure-t-elle les identités individuelles dans la création 

artistique contemporaine ? 

Afin d’opérationnaliser cette question principale, nous la déclinons en trois questions 

secondaires. Premièrement, comment l’IA, en tant que nouveau médium artistique, transforme-

t-elle le statut de l’image et du geste créateur, et en quoi cela affecte-t-il la représentation du 

moi ? Deuxièmement, de quelles manières les artistes utilisent-ils l’IA pour fragmenter, 

dédoubler ou hybrider l’identité, et quelles figures identitaires nouvelles émergentes de ces 

pratiques ? Troisièmement, dans quelle mesure l’art numérique avec IA constitue-t-il un espace 

de résistance et de réinvention du soi, plutôt qu’une simple aliénation technologique ? 

À ces questions secondaires correspondent des hypothèses secondaires. Premièrement, nous 

faisons l’hypothèse que l’IA ne se contente pas de reproduire le réel ; elle instaure un nouveau 

régime de l’image « ça-aurait-pu-être » qui rend le moi visible non plus comme une essence 

figée, mais comme une multiplicité de versions possibles, le geste artistique se déplaçant de la 

main à la configuration algorithmique sans disparaître. Deuxièmement, nous supposons que les 

artistes utilisent l’IA pour produire trois figures identitaires distinctes : le moi dédoublé comme 

travail du deuil (McLeod), le moi hybride en symbiose avec la machine et la nature (Schneider), 

et le moi réduit à des corrélations statistiques (Vandor), chacune incarnant une forme spécifique 

du passage du « je » aux « j’eux ». Troisièmement, nous postulons que l’art avec IA n’est pas 

une soumission à la technologie, mais une appropriation critique : en exposant la fragilité et la 

constructibilité du moi, ces œuvres inventent de nouvelles pratiques de soi, des manières de se 

souvenir, de se projeter et de se recomposer à travers la machine. 

Face à cette problématique, nous formulons l’hypothèse générale suivante. Loin de réduire 

l’identité à un simulacre vide de sens, ce que redoutent certains discours critiques sur les 

deepfakes,  l’art numérique mobilisant l’IA constitue un espace de résistance et de réinvention 

du soi. Les artistes que nous analyserons transforment la fluidité identitaire, souvent perçue 

comme une crise ou une perte, en un outil critique et poétique. Pour le dire autrement, le passage 

du « je » aux « j’eux » n’est pas une disparition du sujet, mais son déploiement dans une 

multiplicité de possibles, un espace de jeu au sens plein du terme. 
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Pour étayer cette hypothèse, nous mobiliserons un cadre théorique articulant plusieurs 

traditions. De la philosophie, nous retiendrons la critique humienne du moi comme simple « 

faisceau de perceptions » (D. Hume, 1739, p. 256), ainsi que la distinction opérée par Paul 

Ricœur entre l'idem (le même) et l'ipse (le soi-même) (P. Ricœur, 1990, p. 14-15). De la 

sociologie, nous nous appuierons sur le concept de « modernité liquide » de 

ZygmuntBauman (2007, p. 12), ainsi que sur la métaphore théâtrale d'Erving Goffman (1973, 

p. 25). Des études de genre, nous emprunterons à Judith Butler la notion de performativité 

(2005, p. 62). Enfin, la figure du cyborg développée par Donna Haraway (2007, p. 29) nous 

aidera à penser l'hybridation du moi avec la machine, tandis que les travaux de Sherry Turkle 

sur les identités fragmentées en ligne (1995, p.10) éclaireront les pratiques numériques 

contemporaines. 

Sur le plan méthodologique, cet article adopte une approche qualitative et interdisciplinaire, 

articulant l'analyse des trois œuvres retenues, les apports théoriques des humanités numériques 

et des études sur le genre, ainsi que les discours des artistes recueillis dans les catalogues 

d'exposition et la presse spécialisée.  

L'article se déroulera en trois temps. La première partie examinera comment l'intelligence 

artificielle s'impose comme un nouveau médium artistique, transformant le statut de l'image et 

le geste créateur. La deuxième partie développera le cadre théorique des mutations identitaires, 

de la fragmentation du moi à la performativité. La troisième partie, enfin, confrontera ce cadre 

à l'analyse approfondie des trois œuvres : McLeod, Schneider, Vandor pour montrer comment 

elles incarnent, chacune à leur manière, le passage du « je » aux « j'eux ». 

1. L'intelligence artificielle comme nouveau médium de la création artistique 

contemporaine 

Avant d'interroger la manière dont l'intelligence artificielle reconfigure les identités 

individuelles et collectives dans la création artistique contemporaine, il est nécessaire de 

comprendre en quoi cet outil transforme en profondeur le statut même de l'image. Car c'est 

d'abord sur le terrain de la représentation visuelle que se joue la mutation du « je » en « j'eux » 

: lorsque l'image ne témoigne plus d'un réel antérieur mais génère des possibles, le sujet qui s'y 

représente n'est plus un être de chair et d'histoire, mais une construction fluide, multiple, 

artificielle. 
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Nous pénétrons dès lors dans une nouvelle ère de l'image. Là où Roland Barthes voyait dans la 

photographie argentique la puissance irréductible du « ça-a-été », cette certitude que l'objet 

photographié a réellement existé devant l'objectif l'image générée par intelligence artificielle 

lui substitue un régime temporel radicalement différent : celui du « ça-aurait-pu-être ». Ce 

glissement est fondamental pour notre propos. Ce n'est plus la trace d'un réel antérieur qui 

s'imprime sur la surface sensible, mais la production d'un possible, d'un virtuel devenu 

visible.Or, le « moi » à l'ère numérique n'est plus un noyau stable dont on pourrait fixer l'image ; il se 

déploie au contraire comme une multiplicité de versions possibles, d'avatars et de doubles virtuels. Dès 

lors, le studio du photographe, cet espace où se négocie la rencontre entre l'œil, l'appareil et le 

monde cède la place à un réseau neuronal dont les logiques internes échappent en partie à son 

concepteur. C'est précisément cette opacité, cette perte de contrôle sur l'image de soi, que les 

artistes de l'exposition Devenirs partagés explorent et transforment en matériau critique. 

1.1. Démocratisation technique et émergence d'un nouvel outil 

Ce basculement ontologique a été rendu possible par un mouvement de démocratisation 

technique sans précédent. Après l'an 2000, l'intelligence artificielle, longtemps confinée aux 

laboratoires scientifiques et aux grandes entreprises, est devenue progressivement accessible à 

l'ensemble des internautes, souvent gratuitement ou à des coûts très modiques. Cette ouverture 

s'inscrit dans une dynamique plus vaste : celle du Web 2.0, dit « participatif », qui émerge en 

2003. Ce nouveau régime du web ne se contente plus de diffuser de l'information ; il transforme 

chaque utilisateur en producteur potentiel de contenu. Le monde de l'art n'échappe pas à cette 

disruption : ses modes de création, ses circuits de visibilité et ses modèles économiques en sont 

profondément bouleversés. 

L'innovation décisive de cette période réside dans la nature des algorithmes déployés. Alors que 

les moteurs de recherche fonctionnaient sur une base conceptuelle, indexant des mots et des 

chiffres. L'avènement des algorithmes capables de traiter des analogies visuelles et sonores 

marque un seuil. Concrètement, cela signifie qu'en 2004, n'importe quel internaute pouvait 

publier gratuitement ses photographies en ligne ; en 2005, Facebook permet le partage massif 

d'écrits et d'images ; en 2006, le « like » institue une forme élémentaire d'évaluation collective, 

bientôt entraînée par des algorithmes. Cette irruption de données sensibles des images, des sons, 

des émotions en forme de clics dans l'entraînement des moteurs de recherche produit une 

conséquence majeure : elle offre de nouveaux modes d'appréhension de la réalité, plus directs, 
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moins médiés par le langage conceptuel. L'internaute ne cherche plus seulement par des mots ; 

il navigue par similarité visuelle, par résonance sensible. 

Cette révolution technologique impose une clarification conceptuelle urgente, sur le plan à la 

fois sémantique, juridique et économique. Il ne suffit plus de parler d'« intelligence artificielle 

». Il faut désormais distinguer, au sein même des productions de la machine, ce qui relève de la 

simple exécution calculée et ce qui mérite le nom de « créativité artificielle » notion qu'il 

convient de différencier soigneusement de l'intelligence et de la création humaine.  

Les contentieux judiciaires se multiplient, témoignant de cette confusion croissante : des artistes 

et des photographes poursuivent les entreprises technologiques pour avoir entraîné leurs 

modèles génératifs sur des œuvres protégées, sans autorisation ni compensation. Les images 

qui circulent sur Internet deviennent ainsi la matière première d'une création par détournement 

et transformation, soulevant des questions inédites de propriété intellectuelle. Qui est l'auteur 

quand l'artiste se fait « prompteur » plutôt que peintre ou photographe ? Ces questions ne sont 

pas seulement techniques ou juridiques : elles touchent à la définition même de l'art et de l'artiste 

à l'ère numérique. 

C'est pourquoi Hervé Fischer (2010, p. 9)écritque, depuis environ un siècle, les pratiques 

artistiques se redéfinissent sans cesse sur le plan ontologique, modifiant chaque fois le concept 

même de l'art. Cette remarque est essentielle : Fischer ne dit pas que l'art change simplement 

de styles ou de modes. Il affirme que c'est son être même qui est sans cesse remis en jeu. 

Produire de l'art aujourd'hui comprend des activités extrêmement hétéroclites, souvent opaques 

au grand public. L'artiste n'est plus seulement l'artisan habile, le génie solitaire ou le faiseur 

d'objets précieux. Il peut être une star, un marginal, un vendeur d'images, un chercheur ou un 

universitaire, un publicitaire, un informaticien. Cette hétérogénéité des pratiques et des statuts 

est précisément ce que l'IA accentue : l'artiste contemporain qui utilise l'IA est souvent aussi un 

technicien, un codeur, un curateur de bases de données. 

1.2. La main, l'outil et l'esprit : ce qui ne disparaît pas 

On pourrait craindre, devant cette montée en puissance de la machine, une disparition du geste 

humain. L'historien de l'art Henri Focillon (1964, p. 110)redoutait un art « marqué par la cruelle 

inertie du cliché, obtenu par un œil sans main ». Dans Vie des formes, il développe une thèse 

puissante : l'art scelle le pacte entre l'esprit, la main et son outil. Pour lui, l'outil technique n'est 
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jamais un simple prolongement mécanique ; il porte en lui une histoire, des possibles, une 

résistance que la main doit dompter. Il ajoute que, quelle que soit la puissance réceptive et 

inventive de l'esprit, elle n'aboutit qu'à un tumulte intérieur sans le concours de la main. 

Autrement dit, l'intention, l'émotion, l'idée restent impuissantes si elles ne s'incarnent pas dans 

un geste, si une main ne vient pas façonner une matière avec un outil. Focillon exprimait même 

une inquiétude : le jour où l'on peindra à la machine adviendrait un art marqué par l'inertie du 

cliché, un art d'une autre planète. Cette crainte, formulée bien avant l'essor de l'IA générative, 

pourrait s'appliquer aux images produites par les modèles actuels. 

Pourtant, contre cette lecture trop rapide, nous soutenons que l'art numérique et plus 

spécifiquement l'art produit avec l'IA ne dénie pas la main. Il la cherche, mais autrement. La 

main n'est plus seulement celle qui tient le pinceau ou déclenche l'obturateur ; elle devient celle 

qui configure l'outil, qui choisit les jeux de données, qui ajuste les paramètres, qui sélectionne 

parmi les générations successives. L'artiste en IA est un créateur d'un nouveau type : son geste 

est discret, diffracté, mais bien présent. C'est en ce sens que cet art pousse vers une symbiose 

paradoxale, mais juste, celle de l'homme avec ses inventions, comme le suggère Gilbert 

Simondon (1958, p. 124).  

Dans sa philosophie des techniques, Simondon invite à dépasser l'opposition stérile entre 

l'humain et la machine. Il existe un monde de la pluralité des techniques qui a ses structures 

propres, et ce monde devrait trouver des représentations adéquates dans le contexte de la 

culture. Autrement dit, la technique n'est pas un dehors inhumain qui menacerait l'authenticité 

de l'art ; elle a sa propre consistance, sa propre logique, et c'est à la culture et à l'art en particulier 

de lui donner des formes, des récits, des significations. L'IA comme médium artistique n'est pas 

une trahison de l'humain ; c'est une nouvelle modalité de son expression. 

L'intelligence artificielle s'impose ainsi progressivement comme un nouveau médium artistique 

à part entière. Non pas un simple outil technique dont l'artiste se servirait comme d'un pinceau 

plus perfectionné, mais un environnement expressif qui transforme les conditions mêmes de la 

création. Ce médium ouvre des espaces inédits d'expérimentation : modélisation 3D d'avatars 

intimes chez DaynaMcLeod, génération d'écosystèmes en résonance avec les ondes cérébrales 

du spectateur chez Marion Schneider, ou encore création de faux souvenirs photographiques 

chez DaraVandor. Chacune de ces œuvres utilise l'IA non pas pour reproduire le réel, mais pour 

le déconstruire et le réinventer. 
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Ce mouvement s'inscrit dans l'histoire plus longue de l'art contemporain. Après les 

bouleversements du XXᵉ siècle Duchamp et le readymade, Fluxus et la dématérialisation de 

l'œuvre, l'art conceptuel et l'art corporel l'art contemporain poursuit son mouvement d'ouverture 

et d'émancipation. Comme le rappelle Fischer, l'art est cette activité dont les hommes ne 

peuvent guère se passer, et il incarne l'idée d'un agent transformateur, qui porte un regard à la 

fois critique, réflexif et visionnaire sur son temps (H. Fischer, 2010, p. 26).  

L'art à l'ère de l'IA n'échappe pas à cette vocation. Loin de se réduire à une fascination pour les 

prouesses techniques, il interroge, critique, et invente sans cesse. L'art numérique, selon Fischer 

encore, est un art du modèle et de l'échange, un art intermédiaire et hybride : art du modèle, car 

il travaille sur des données, des algorithmes et des simulations ; art de l'échange, car il implique 

une circulation, une participation, une hybridation des rôles entre artiste, spectateur et machine. 

C'est précisément dans cet espace hybride que se joue la mutation du « je » en « j'eux ». Reste 

à comprendre, à l'aide d'un cadre théorique approprié, comment les artistes mobilisent l'IA pour 

interroger, fragmenter et recomposer le moi. C'est l'objet de la partie suivante. 

2. Le moi entre « je » et « j'eux » ; mutations identitaires et fluidité du moi à l'ère 

numérique 

2.1. La déconstruction philosophique du moi substantiel 

L'irruption de l'intelligence artificielle générative dans le champ de la création artistique ne 

constitue pas seulement une révolution technique. Elle nous oblige à revisiter une question aussi 

ancienne que la philosophie occidentale : qu'est-ce que le moi ? Car si l'IA permet désormais 

de générer des avatars, des doubles numériques, des souvenirs artificiels et des identités de 

substitution, c'est toute notre conception du sujet qui vacille. Le moi n'est plus une essence 

stable, une substance immuable que l'on pourrait représenter une fois pour toutes. Il devient une 

construction mouvante, changeante, fragmentée un véritable jeu d'identités où la machine joue 

un rôle désormais central. 

C'est précisément cette tension que notre titre cherche à capter : entre le « je », ce pronom de la 

première personne du singulier, qui suggère l'unité, la cohérence, la continuité du sujet et les « 

j'eux »,ce néologisme qui fait entendre à la fois le pluriel, le jeu et la multiplicité des 

performances identitaires. Le passage du « je » au « j'eux » n'est pas une simple dérive 
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linguistique. Il décrit un basculement anthropologique : nous ne sommes plus un sujet unifié, 

mais une pluralité de rôles, de masques que nous activons selon les contextes et que l'IA peut 

désormais générer, amplifier et subvertir. 

Pour comprendre ce basculement, il est utile de rappeler la conception traditionnelle du moi 

dans la philosophie occidentale. Celle-ci repose largement sur l'héritage cartésien. Dans 

ses Méditations métaphysiques, René Descartes fonde la certitude sur le cogito le « je pense, 

donc je suis ». Le moi y est défini comme une substance dont l'essence est la pensée, une entité 

stable, continue et transparente à elle-même. Cette conception substantielle du sujet a dominé 

la philosophie moderne, de Locke à Kant, même si elle a été contestée de l'intérieur. 

L'une des critiques les plus radicales vient du philosophe écossais David Hume. Dans son Traité 

de la nature humaine, Hume entreprend de chercher ce « moi » dont on parle tant et ne le trouve 

pas. Il écrit : 

« Quand je pénètre le plus intimement dans ce que j'appelle moi-même, je bute toujours 

sur une perception particulière ou sur une autre, de chaleur ou de froid, de lumière ou 

d'ombre, d'amour ou de haine, de douleur ou de plaisir. Je ne peux jamais saisir un moi 

en dehors des perceptions». (D. Hume, 1739, p. 256) 

Pour Hume, le moi n'est donc pas une substance, mais un simple « faisceau de perceptions » 

qui se succèdent à grande vitesse. C'est l'imagination qui crée l'illusion d'une identité continue, 

en reliant ces perceptions disparates. Cette conception humienne est étonnamment proche de la 

condition numérique : nous ne sommes, nous aussi, qu'un faisceau de données, de traces, 

d'avatars et c'est l'algorithme, parfois, qui tente d'en faire une identité cohérente. 

Friedrich Nietzsche, au XIXe siècle, prolonge cette critique en dénonçant le « sujet » comme 

une illusion grammaticale. Dans Par-delà bien et mal, il écrit :« Il y a duperie dans la 

proposition la mieux établie : "Je pense, donc je suis". On présuppose déjà que la pensée est 

quelque chose qui a une cause, et que cette cause est le "je". […] La pensée vient, elle ne "vient 

pas" sur mon ordre» (F. Nietzsche, 1886, p.17). 

Pour Nietzsche, le « je » n'est pas la cause de la pensée, mais une conséquence, une fiction que 

la grammaire nous contraint d'inventer parce que nos langues exigent un sujet pour chaque 

verbe. Cette intuition est précieuse pour penser l'IA : si le « je » est une fiction grammaticale, 

alors l'IA qui génère des énoncés à la première personne ne fait qu'exposer cette fiction, la 

rendre visible, la dénaturaliser. 
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Cette déconstruction philosophique du moi substantiel trouve un écho dans la sociologie 

contemporaine. ZygmuntBauman(2007, p. 12)a proposé le concept de « modernité liquide » 

pour caractériser notre temps. Dans un monde liquide, écrit-il, « les formes sociales, les 

institutions, les modes de vie, les croyances et les façons d'agir ne sont plus assez solides pour 

garder leur forme ». L'identité n'est plus un héritage ou un destin ; elle devient une tâche, un 

projet, une question ouverte. Bauman distingue ainsi l'identité « solide » des sociétés 

traditionnelles où la place sociale était fixée une fois pour toutes — de l'identité « liquide » des 

sociétés postmodernes, où l'individu doit sans cesse se réinventer. Cette condition liquide est 

accentuée par le numérique. Sur les réseaux sociaux, dans les jeux vidéo, nous expérimentons 

quotidiennement la multiplicité des « moi » possibles. 

Anthony Giddens, dans Modernity and Self-Identity, propose une analyse complémentaire. 

Pour lui, l'identité à l'ère moderne est un « projet réflexif » : « Le soi, écrit-il, est un projet 

réflexif dont l'individu est responsable, un parcours à travers différents événements et 

transitions biographiques » (A. Giddens, 1991, p. 75). L'individu moderne n'hérite pas d'une 

identité ; il la construit par ses choix, ses relations, ses consommations. Or, cette construction 

réflexive est aujourd'hui largement médiatisée par les algorithmes. L'IA ne se contente pas 

d'accompagner ce projet réflexif ; elle le nourrit de suggestions, de prédictions, brouillant la 

frontière entre ce que nous choisissons d'être et ce que la machine calcule que nous sommes. 

2.2. Performativité, hybridation et fluidité identitaire 

La sociologie d'Erving Goffman offre un autre outil précieux. Dans La mise en scène de la vie 

quotidienne, Goffman (1973, p. 25)développe une métaphore théâtrale de l'identité. Pour lui, la 

vie sociale est une scène où chacun joue un rôle, adapte sa présentation de soi en fonction du 

public et du contexte. Il distingue la « scène » (où l'on performe son identité) et les « coulisses 

» (où l'on se prépare, où l'on relâche la performance). Cette approche est fondamentale pour 

comprendre l'impact de l'IA. Car que sont les avatars, les doubles numériques, les filtres et les 

deepfakes, sinon des masques d'un nouveau type des masques que nous ne portons plus 

seulement sur la scène sociale, mais qui peuvent être générés, modifiés, dupliqués par la 

machine ? L'IA pousse la métaphore goffmanienne à son extrême : la performance identitaire 

devient si sophistiquée que la distinction entre le rôle et l'acteur s'estompe. 

Cette approche a été reprise et radicalisée par la philosophe Judith Butler, qui l'a appliquée 

spécifiquement à la question du genre. Dans Trouble dans le genre, (J. Butler, 2005, p. 62) 
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soutient que le genre n'est pas une essence, une propriété naturelle du corps, mais une 

performance, une répétition d'actes, de gestes, de discours qui produisent l'illusion d'une identité 

sexuée stable. Elle écrit : « Il n'y a pas d'identité de genre derrière les expressions du genre ; 

cette identité est performativement constituée par les "expressions" mêmes qui seraient dites le 

résultat de celle-ci». 

Cette formule célèbre inverse le sens commun. On croit généralement qu'on est d'abord un 

homme ou une femme, et qu'on exprime ensuite son genre. Pour Butler, c'est l'inverse : c'est en 

répétant des actes genrés que l'on devient un genre. La performativité n'est pas un libre choix 

individuel ; elle n'est pas non plus un destin biologique. Elle est un faire contraint par des 

normes mais un faire qui, par ses répétitions légèrement décalées, peut subvertir ces normes. 

Cette théorie butlérienne est extrêmement féconde pour penser le « je » et les « j'eux » à l'ère 

numérique. Elle nous apprend que l'identité n'est jamais achevée, mais toujours en train de se 

faire, de se répéter, de se performer. Elle nous apprend aussi que la surface (l'apparence, le 

geste, le discours) n'est pas secondaire par rapport à une profondeur substantielle elle est tout 

ce qu'il y a. Appliqué à l'IA, ce cadre invite à penser les avatars générés par la machine comme 

des performances identitaires parmi d'autres et non comme des travestissements mensongers. 

Lorsque DaynaMcLeod crée trois versions d'elle-même dans Queer. Widow. Cancer., il ne 

s'agit pas d'un « faux » qui s'opposerait au « vrai ». Il s'agit de performances qui exposent la 

vérité de toute identité : elle est une répétition, une copie sans original. 

La critique butlérienne du sujet unifié trouve un prolongement majeur dans l'œuvre de Donna 

Haraway. Son Manifeste cyborg propose une figure théorique puissante pour penser les 

identités à l'ère des technologies : le cyborg, être hybride à la fois organique et artificiel, naturel 

et technologique. Haraway(2007, p. 29) écrit :« Le cyborg n'a pas d'histoire d'origine au sens 

occidental ; il est "purement" un produit de la technologie et de l'imaginaire. […] Un cyborg, 

c'est un être cybernétique, hybride, fait de machine et d'organisme ». 

L'absence d'« histoire d'origine » est fondamentale. Dans les mythes occidentaux, l'identité est 

souvent pensée à partir d'une origine pure (Adam et Ève, l'état de nature, l'essence humaine). 

Le cyborg, lui, n'a pas d'origine pure : il est né de l'hybridation, de la rencontre entre l'organique 

et l'artificiel. Cette absence d'origine en fait une figure éminemment politique : le cyborg 

échappe aux grands dualismes qui structurent la pensée occidentale nature/culture, 

humain/machine, homme/femme, vrai/faux. 
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Haraway propose le cyborg comme une figure de résistance contre les identités essentialistes. 

Pour elle, les identités cyborg sont des identités d'affinité c'est-à-dire qu'elles se construisent 

non par des origines communes, mais par des alliances, des connexions, des choix. C'est 

pourquoi le cyborg est la figure par excellence de l'identité à l'ère numérique : nous sommes 

tous des cyborgs, dans la mesure où nos corps sont augmentés par des technologies 

(médicaments, smartphones, algorithmes), et dans la mesure où nos identités se construisent à 

travers des connexions numériques, des avatars, des doubles. Cette perspective harawayenne 

éclaire directement notre opposition entre « je » et « j'eux ». 

Le « je » substantiel, à origine unique, est une illusion que le cyborg dissipe. Les « j'eux », en 

revanche, sont des identités multiples, hybrides, sans origine pure, qui se construisent dans le 

jeu des connexions et des performances. L'œuvre de Marion Schneider (Terre commune), où 

les ondes cérébrales du visiteur modifient en temps réel des images de la nature, illustre cette 

hybridation cyborg : le spectateur devient littéralement un être hybride, à la fois humain, 

machine et nature. 

Ce parcours à travers la philosophie et la sociologie nous permet de dégager plusieurs acquis. 

Le moi substantiel est une fiction (D. Hume, 1739 ; F. Nietzsche, 1886). L'identité est liquide 

et réflexive (Z. Bauman, 2007 ; A. Giddens, 1991). L'identité est une performance (E. Goffman, 

1973 ; J. Butler, 2005). L'hybridation est notre condition (D. Haraway, 2007).  

Tous ces acquis convergent vers une même conclusion : le « je » unifié des traditions 

métaphysiques cède la place à une multiplicité de « j'eux », des identités mouvantes, 

changeantes, performatives, que l'IA à la fois reflète, amplifie et transforme. C'est à l'épreuve 

des œuvres qu'il nous faut maintenant confronter ces concepts. Comment DaynaMcLeod, 

Marion Schneider et DaraVandor s'emparent-ils de l'IA pour incarner, subvertir et réinventer 

ces figures identitaires ? C'est l'objet de notre troisième partie. 

3. Trois artistes face à l'IA entre déconstruction du moi et résistance créative 

Après avoir examiné comment l'intelligence artificielle transforme le statut de l'image (partie 

1) et après avoir posé un cadre théorique pour penser les mutations identitaires (partie 2), il 

nous faut désormais confronter ces concepts à l'épreuve des œuvres. C'est dans le travail concret 

des artistes que la tension entre le « je » singulier et les « j'eux » multiples trouve son incarnation 

la plus vive. L'exposition Devenirs partagés. Pratiques de l'IA à la Galerie de l'Université de 

Montréal offre un terrain d'analyse privilégié. Trois artistes retiendront notre attention : 
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DaynaMcLeod, Marion Schneider et DaraVandor. Chacune, à sa manière, interroge, déconstruit 

et recompose le moi à travers l'IA.  

McLeod explore le dédoublement identitaire comme travail du deuil. Schneider expérimente 

l'hybridation du sujet avec la machine et la nature. Vandor expose la réduction statistique de 

l'identité à l'ère des algorithmes. Leurs œuvres incarnent trois figures différentes du passage du 

« je » aux « j'eux». 

3.1. DaynaMcLeod : l'avatar comme travail du deuil et de la mémoire 

Queer. Widow. Cancer. : le titre de l'œuvre de DaynaMcLeod annonce d'emblée un programme 

aussi intime que douloureux. L'artiste y met en scène trois versions d'elle-même, trois avatars 

construits à partir de modélisation 3D des technologies normalement utilisées pour produire des 

comédiens ou des influenceuses numériques. Derrière ces projections, une double épreuve 

biographique : le décès de sa compagne d'un cancer un an plus tôt, et ses propres traitements de 

chimiothérapie qu'elle a débutés durant cette même période. 

L'œuvre déjoue les attentes associées aux technologies de pointe. Là où l'on pourrait craindre 

une esthétique glacée et aseptisée celle des deepfakes ou des influenceurs virtuels McLeod 

assume les imperfections techniques, les glitches. La commissaire de l'exposition souligne que 

l'œuvre n'essaie pas de produire un mimétisme parfait ; elle joue sur un certain malaise pour 

faire réagir. En refusant le réalisme photogénique, McLeod rappelle que l'avatar n'est pas une 

simple copie, mais une présence médiatisée une présence qui porte fragilité, l'absence, le deuil. 

L'œuvre de McLeod peut être éclairée par la distinction ricœurienne entre l'idem et l'ipse. Paul 

Ricœur (1990, p. 14-15) définit l'idem comme « le même » la persistance du caractère, les traits 

stables qui permettent de reconnaître quelqu'un. L'ipse, en revanche, désigne le « soi-même » 

ce qui se maintient non par inertie, mais par fidélité à des engagements, malgré le changement. 

L'avatar de McLeod joue sur cette double dimension : il est idem dans sa ressemblance visuelle 

avec l'artiste (on la reconnaît), mais il est ipse dans sa capacité à maintenir une présence, à 

traverser l'épreuve du temps et de la disparition. L'artiste dit d'ailleurs que ce double, c'est elle, 

une représentation d'elle sans être elle. Cette formule paradoxale exprime la condition de 

l'identité à l'ère numérique : nous sommes à la fois nous-mêmes et nos doubles, nos avatars, nos 

versions. 
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Figure 1. Vue de l'installation Queer. Widow. Cancer. / Queer. Veuve. Cancer de 

DaynaMcLeod dans l'exposition Devenirs partagés. Pratiques de l'IA présentée à la Galerie de 

l'Université de Montréal, du 28 novembre 2025 au 28 février 2026. Commissaire : Christelle 

Proulx. Crédit : Éliane Excoffier. 

L'œuvre de McLeod ajoute une dimension que la philosophie n'avait pas anticipée : la 

performance identitaire peut être aussi un travail du deuil. En créant des avatars d'elle-même 

malade et de sa compagne disparue, McLeod pleure et faire pleurer par l'IA, c'est revendiquer 

que même l'image synthétique peut être le support d'une mémoire authentique. L'avatar ne 

trompe personne ; il dit une vérité intime : nous sommes faits de plusieurs versions de nous-

mêmes, certaines plus fragiles que d'autres. Le « je » se fait « j'eux » pour survivre à l'épreuve 

de la perte. 

3.2. Marion Schneider : le cyborg en symbiose avec le monde naturel 

Avec Terre commune, Marion Schneider propose une expérience radicalement différente. 

L'œuvre invite le visiteur à enfiler un casque qui capte ses ondes cérébrales plus précisément, 

ses ondes alpha et modifie en temps réel des images du monde naturel (lichens, troncs, sols 

humides) que l'artiste a capturées lors de randonnées en forêt. Le visiteur devient ainsi 

coproducteur de l'œuvre : son état mental, son niveau de relaxation ou de tension, module 

directement l'environnement visuel projeté. Une symbiose s'instaure entre le cerveau humain, 

les algorithmes d'IA et l'image de lanature. 

Cette œuvre trouve son éclairage théorique dans le Manifeste cyborg de Donna Haraway. 

Haraway (2007, p. 29)propose le cyborg comme une figure de résistance contre les identités 
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essentialistes : un être hybride, sans origine pure, fait de machine et d'organisme. Le cyborg 

échappe aux grands dualismes occidentaux nature/culture, humain/machine, homme/femme.  

L'œuvre de Schneider réalise cette utopie à l'échelle d'une expérience esthétique. Le spectateur 

n'est plus extérieur à la nature représentée ; son activité cérébrale devient le facteur qui 

transforme l'image. Il n'est plus extérieur à la machine ; le casque et l'algorithme sont des 

prolongements de son propre corps. Et la nature n'est plus un décor lointain ; elle est un matériau 

sensible qui résonne avec l'intériorité du visiteur. 

 

Figure 2. Marion Schneider, Terre commune (Common Ground), installation interactive, 2025. 

Présenté dans le cadre de l'exposition Devenirs partagés. Pratiques de l'IA à la Galerie de 

l'Université de Montréal. Commissariat : Christelle Proulx. 

L'œuvre incarne ce que nous appelons le « je hybride ». Le sujet ne se pense plus contre la 

machine ou contre la nature, mais dans et par elles. Loin d'une aliénation technologique que 

dénoncent certains discours médiatiques, Schneider propose une expérience qui élargit la 

conscience identitaire au-delà des limites habituelles du corps. Le « je » devient un écosystème  

un ensemble de relations, de flux, de résonances. Le spectateur, en captant ses propres ondes 

cérébrales, découvre qu'il est déjà un cyborg : son corps est augmenté, sa conscience est 

connectée, son identité est hybride. Le « je » devient « j'eux » en s'hybridant avec l'altérité 

technologique et naturelle. 

3.3. DaraVandor : l'identité réduite à des corrélations statistiques 

Avec Imaginary Friends, DaraVandor pousse la réflexion sur un terrain plus radical. L'œuvre 

se présente comme un photomaton capable de jumeler l'image d'une personne réelle à une 
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simulation aléatoire générée par l'IA. Le résultat : une photographie d'une rencontre amicale 

qui n'a jamais eu lieu, avec des visages, des corps, des souvenirs totalement artificiels. L'artiste 

explique que le photomaton ne prend pas réellement de photos ; il produit un moment imaginé. 

Le résultat est une preuve photographique d'un événement fictif. L'IA, dit-elle, a sa propre idée 

de ce à quoi ressemble la réalité. 

L'œuvre pose une question fondamentale : qu'est-ce qu'une identité quand elle peut être réduite 

à des catégories (âge, apparence, genre) et à des corrélations statistiques ? L'IA génère des 

visages amicaux en calculant ce qu'un « ami » est probablement selon les données 

d'entraînement. Elle standardise l'amitié, la réduit à des types. Vandor exprime avec lucidité 

cette inquiétude : chacun de nous voit chaque jour des dizaines d'images truquées, mais il est 

souvent impossible de distinguer le vrai du faux. Beaucoup d'entre nous optimisent la façon 

dont ils se présentent au monde, en ne montrant que leurs meilleurs aspects. Elle trouve cela « 

anesthésiant ». 

 

Figure 3. DaraVandor, Imaginary Friends, photographies produites par le photomaton, 3,5 x 5 

pouces chacune, impression jet d'encre sur papier photo. Présenté dans le cadre de 

l'exposition Devenirs partagés. Pratiques de l'IA. 

Cette œuvre prolonge une interrogation que Vandor explore ailleurs, notamment 

dans HostageGenerator, où elle produit des photographies artificielles d'elle-même en otage. 

La question est toujours la même : que se passe-t-il lorsque la photographie ne fait plus autorité 
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comme preuve ? S'il n'existe plus de vérité photographique à une époque où les images peuvent 

être manipulées ou fabriquées à l'infini, alors l'identité elle-même devient problématique. 

L'œuvre de Vandor peut être éclairée par le concept de « projet réflexif » d'Anthony Giddens. 

Pour Giddens, l'identité moderne est un projet que l'individu construit par ses choix et ses récits 

(A. Giddens, 1991, p. 75). Mais que devient ce projet lorsque les preuves de nos relations les 

photos de famille, les souvenirs partagés peuvent être intégralement générées par une machine 

? Vandor ne propose pas de réponse définitive, mais elle expose le problème avec une ironie 

salutaire. L'ami imaginaire, c'est aussi une possibilité : celle de choisir ses affinités hors de toute 

prédiction algorithmique. L'œuvre incarne ainsi ce que nous appelons le « je statistique » : une 

figure identitaire où le sujet se découvre réduit à des catégories, mais conservepar la 

distanciation critique une capacité à interroger sa propre réification. Le « je » se découvre « 

j'eux » au sens où il peut être indéfiniment dupliqué, simulé, remplacé. 

Conclusion 

L'objectif de cet article était de comprendre dans quelle mesure l'intelligence artificielle 

générative, en rendant le moi numériquement fluide et artistiquement manipulable, reconfigure 

les identités individuelles dans la création artistique contemporaine. À travers l'analyse de 

l'exposition Devenirs partagés. Pratiques de l'IA et plus particulièrement des œuvres de 

DaynaMcLeod, Marion Schneider et DaraVandor, nous avons tenté de répondre à cette 

problématique en articulant trois temps : l'IA comme nouveau médium artistique, le cadre 

théorique des mutations identitaireset l'analyse concrète des œuvres. 

Notre hypothèse initiale était la suivante : loin de réduire l'identité à un simulacre vide de sens, 

l'art numérique mobilisant l'IA constitue un espace de résistance et de réinvention du soi. Les 

analyses menées confirment cette hypothèse, tout en la complexifiant. McLeod, Schneider et 

Vandor ne dénoncent pas l'IA comme une menace extérieure ; elles l'utilisent, la détournent, la 

subvertissent. Leur résistance est immanente : elle se fait avec les outils, non contre eux. 

DaynaMcLeod nous a montré comment l'avatar peut devenir un support de deuil et de mémoire. 

En se dédoublant en trois versions d'elle-même, elle ne fuit pas la réalité de la maladie et de la 

perte ; elle l'affronte, la met en scène, la rend partageable. L'IA n'est pas ici un mécanisme de 

fuite, mais un dispositif de présence. Marion Schneider, avec Terre commune, nous a invités à 

expérimenter notre hybridation fondamentale. En captant les ondes cérébrales du spectateur 

pour modifier l'image de la nature, elle révèle que nous sommes déjà des cyborgs des êtres faits 

de chair et de machine, de biologie et d'algorithme. Loin d'une aliénation, cette hybridation est 
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présentée comme une symbiose, un élargissement du moi. DaraVandor, enfin, nous confronte 

à la dimension la plus inquiétante de l'IA : sa capacité à réduire l'identité à des corrélations 

statistiques, à produire des preuves de relations qui n'ont jamais eu lieu. Mais son ironie 

salutaire nous rappelle que la photographie n'a jamais été qu'une preuve fragile et que l'identité, 

peut-être, n'a jamais été qu'une fiction nécessaire. 

Ces trois œuvres illustrent, chacune à sa manière, le passage du « je » aux « j'eux ». Le «je » 

substantiel, hérité de la tradition cartésienne, se révèle une illusion. Les « j'eux » ces identités 

multiples, performatives, hybrides sont notre condition réelle à l'ère numérique. Ce passage 

n'est pas une perte, mais un gain de possibles. Là où certains discours médiatiques pleurent la 

mort du sujet ou l'aliénation technologique, les artistes de Devenirs partagés inventent des 

pratiques de soi nouvelles : des manières d'être, de se représenter, de se souvenir et de se 

recomposer à travers la machine. 

Cette recherche ouvre plusieurs perspectives. D'une part, il conviendrait d'élargir l'analyse à 

d'autres œuvres et à d'autres artistes utilisant l'IA, pour affiner la typologie des figures 

identitaires que nous avons esquissée. D'autre part, les questions juridiques et éthiques 

soulevées par la « créativité artificielle » mériteraient une investigation plus approfondie : quels 

droits pour les images générées ? Quelle reconnaissance pour les artistes dont les œuvres servent 

de données d'entraînement ? Enfin, notre approche, qui a privilégié les dimensions 

philosophique et sociologique, gagnerait à être croisée avec les apports des neurosciences et 

des sciences cognitives sur la plasticité du moi. 

En définitive, l'art à l'ère de l'IA ne cesse de nous rappeler une leçon que la philosophie, de 

Hume à Ricœur, n'a cessé d'énoncer : le moi n'est pas une substance, mais une histoire — une 

histoire sans cesse réécrite, recomposée, réinventée (P. Ricœur, 1990, p. 175). Les artistes 

de Devenirs partagés nous apprennent à habiter cette fluidité non comme une crise, mais 

comme une ressource. Le « je » n'a pas disparu ; il s'est démultiplié en « j'eux ». Et c'est dans 

ce jeu, ce pluriel, cette multiplicité, que s'inventent aujourd'hui de nouvelles manières d'être soi. 
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